CRITÉRIO DE CORREÇÃO 


O MANUSCRITO 


Pela variação textual encontrada nos documentos hebraicos de Matityah testifica-se que houve várias alterações 
textuais em relação ao documento original. Nisto, tive de fazer uma correção no documento tendo como base o texto 
original. O texto original está preservado apenas em citações nos escritos dos pais da igreja. De fato, Yeshua, por suas 
próprias palavras, disse que veio para praticar a Torá, portanto todos os ensinamentos verídicos de Yeshua não eram 
contrários aos ensinamentos de Elohim, que estão revelados na Torá e nos Neviim, assim, como diziam os pais da 
igreja em relação a seus discípulos, os ebionitas, tendo todos os ensinamentos presentes no evangelho de Matityah 
concordantes com a legislação hebraica. Portanto, todos os ensinamentos que contradizem a legislação hebraica, não 
são oriundos de Yeshua. 


O manuscrito de Shem Tov, por sua comprovada preeminência, revela que está mais próximo do original do que 
qualquer outro. Mat. 5;17-20(14-17); 5:38(29); 5:33-34(30-31); 6:1-2; e outros. 


Porém, há vários versos em que se revela que o texto encontrado por Shem Tov ainda possui certos acréscimos, como: 
Mat. 1;16-25; 2:1-22; 5:38-41; 9:6; 15:10-20, e outros. Para tanto, tive de utilizar referências de outros documentos 
como: O Evangelho Segundo Matityah de Du Tillet, Múnster, Ebionita, Síriaco (aramaico), Sinaiticus e obras de autores 
antigos onde as informações originais estivessem sido preservadas. 


As citações: TR (Texto Restaurado de Matityahu, isto é, o presente documento) e ST (Shem Tov, o texto de Matityahu 
de Shem Tov) são abreviações para especificar o escrito fundamentado. 


REFERÊNCIAS: 


MATITYAH 1:1 


Nos Evangelhos hebraicos de Du Tillet e Shem Tov constam: “Yeshu”. O nome “Yeshu” é citado todas as vezes que se 
dirige ao Nazareno, exceto nas passagens: 1:16 e 1:21,25, onde consta a forma “Yeshua”. A abreviação ‘Yeshu’ é um 
costume judaico para se referir ao Nazareno. Porém, segundo a Antiga Siriaca, seu nome está preservado como 
“Yeshua”. 


MATITYAH 1:8 
No Evangelho de Du Tillet consta: “Uziyahu”. 


MATITYAH 1:9 
No Evangelho de Du Tillet consta: “Hizkiyahu”. 


MATITYAH 1:10-11 
No Evangelho de Du Tillet consta: “Yoshiyahu”. 


MATITYAH 1:13 
No Evangelho de Du Tillet consta: “... Avihud gerou a Avner; Avner gerou a Elyakim;...”. 


MATITYAH 1:14 
No Evangelho de Du Tillet e no Evangelho de Munster constam: “Amon”. 


MATITYAH 1:16 


No Evangelho de Du Tillet consta: “Ya'akov gerou Yosseph, esposo de Miryam, nasceu Yeshua, chamado: Mashiach”. 
No Evangelho de Shem Tov consta: “E Ya'akov gerou a Yosseph, este é o Yosseph o esposo de Miryam, mãe de Yeshua, 
o chamado Mashiach”. Nos manuscritos a, g1, k e q da versão latina antiga diz o seguinte: “E Jacó gerou a José, ao 
qual estava compromissada a virgem Maria, gerou Jesus, o chamado Cristo”. O Manuscrito Sirus Sinaiticus da versão 
Siríaca antiga diz: José gerou Jesus. Segundo “Dialogus Timothei et Aquilae”, relata que Yosseph gerou Yeshua. Nos 
manuscritos das versões gregas “Theta” e “Fi”, diz que José gerou Jesus. Nas informações dos pais da igreja, constam 
que os verdadeiros seguidores de Yeshua, os Ebionitas, testificavam que Yeshua era gerado por Yosseph. 

Portanto o texto original do Evangelho de Matityah é “...Yosseph gerou a Yeshua...”. 


MATITYAH 1:17 


No Tanakh a numeração das gerações destes descendentes são maiores do que “14, 14, 14” apresentada no verso 17 
do atual Evangelho de Matityah. E como os verdadeiros seguidores de Yeshua eram cumpridores das escrituras 
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sagradas, conclui-se que no Evangelho original de Matityah não se apresentavam a numeração de gerações que são 
apresentadas no atual texto. Pois o escritor, caso relate uma genealogia abreviada, deveria ter se especificado que as 
gerações são abreviadas, ao invés de afirmar certo número não sendo este verídico. Bereshit 46:21 (cf. Divrê Haiamim 
alef 8.1-4); Yehoshua 7.1, 24; Divrê Haiamim alef 4.1 (cf. 2.50); 6.7-9 (cf. Ezrá 7.3); Ezrá 5.1 (cf. Zahariá 1.1); b. Qidd. 
4a. 


MATITYAH 1:18-25 


Como Yeshua é filho biológico de Yosseph, e é evidente que os primeiros escribas cristãos adulteraram os textos desta 
passagem, levando em consideração que se deve retirar os versos acrescentados, na qual são contradizentes com o 
original. 


MATITYAH 2:1-12 


Consta assim em Lucas 2:39. No atual texto de Matityah, na passagem 2:1-12, relata a existência destes magos ou 
sábios, porém não é comprovada por nenhum outro documento, seja histórico ou religioso, exceto os apócrifos. 
“Curiosamente, messias pagãos foram visitados por três magos, como Hórus, krisna ou Mitra, que remontam a um 
simbolismo antigo da constelação dos três reis (três Marias) que apontam para uma estrela na constelação de virgem. 
Portanto, o mais provável aqui é que tenha havido um sincretismo da parte de Roma com a história dos messias 
pagãos. Algumas bíblias relacionam este fato ao salmo 72.10” reis de Társis e das ilhas trarão presentes; os reis de 
Sabá e de Seba oferecerão dons... " Mas o rei referido no salmo 72 tem filho (v. 1), e o contexto é de um rei com um 
reinado bem estabelecido recebendo tributos de reis vassalos. Os presentes não viriam apenas do oriente (Sabá e 
Seba), como também do ocidente (Társis e as ilhas)”. — (Teólogo Ronaldo, em Acréscimos da Bíblia). 


MATITYAH 2:13-23 


As profecias citas nestas passagens não são messiânicas. Os fatos mencionados contradizem outros evangelhos, e são 
omissos pelos mesmos que descrevem em detalhamento. Não é narrado por nenhum outro evangelista ou historiador 
da época e ausente até mesmo na tradição oral judaica o massacre das crianças. 

Yochanan há Matvil, segundo Lucas, nasceu com diferença de seis meses de Yeshua e na mesma região e em uma 
cidade de Yehudá. Se tal massacre realmente ocorreu naquela região, Yochanan também teria morrido, pois tinha 
uma idade próxima de Yeshua com uma variação de seis meses e nascera na mesma região. 

A profecia em Yrmyahu 31:15 não se refere ao Messias. A passagem não se refere a uma matança de crianças. O 
choro de Rachel se refere à dispersão do povo de Israel e de Yehudá, que foram levados de sua terra para serem 
servos em terras estrangeiras. O versículo seguinte (v. 16) explica que “eles voltarão da terra do inimigo". Segundo 
Lucas 2,40-42 a família de Yeshua ia todos os anos a Jerusalém para adorar no Templo. Na época de Yeshua, uma 
viagem de Israel ao Egito levava meses, portanto eles não habitavam no Egito, iam a Jerusalém, e depois voltavam 
para o Egito. A profecia Oshea 11:1 citada no evangelho não é uma profecia messiânica. Mas uma frase até comum do 
Tanakh onde Elohim lembra seu povo que lhe tirou da servidão do Egito, da servidão do faraó. — (Teólogo Ronaldo, em 
Acréscimos da Bíblia). A palavra Netzer, da qual se referem os profetas não está se referindo a localidade territorial, 
mas sim as qualidades pessoais de uma pessoa. Quando é apresentado em Matityah que Yeshua teve de residir em 
Nazaré para se chamar renovo, anula-se a veracidade da profecia. Portanto é impossível que este verso pertença ao 
original. 


MATITYAH 3:1 


Na citação de Epifânio em Panarion 30:13:6 consta que apresentava este verso no evangelho dos Ebionitas. Consta na 
Peshitta em Lucas 1:5 o nome Elisheva. Em Mat. 3:1 de todos os Evangelhos segundo Mateus existentes existe a 
expressão: “E naqueles dias” deixando transparecer claramente uma lacuna no próprio texto, causando contradição, 
pois a mesma afirmação “E naqueles dias” se deixada no texto do modo como se encontra deve ser entendida como 
ocorrente na época de Herod, o Grande. Esta lacuna é preenchida com o verso Ebionita. 


MATITYAH 3:3 


No manuscrito hebraico de Matityah de Shem Tov, o nome do Elohim de Ysrael, YHWH, aparece representado com um 
‘He’ hebreu; seguido de um apóstrofo (“), o que indica que é uma abreviação de "HaShem" e uma substituição do 
Tetragrama. Nesta edição restaurei o nome da forma original: YHWH, e Yahvéh. Clement of Alexandria, The Stromata, 
or Miscellanies, book V, chapter VI.; Questiones em Exodum cap. XV; Devarim 10:20; Yeshayahu 12:4. 


MATITYAH 3:4,10,11,13-17 


Em Mat.3:4 consta desta forma no texto Ebionita, relatado em Panarion 30:13,4. Em Mat. 3:10 consta no evangelho de 
Lucas 3:15. O presente verso em Mat. 3:11 é falso, contradiz Yoel 3:1. Na citação de Epifânio em Panarion 30:13:2,4,7- 
8 consta que apresentava este verso no evangelho dos Ebionitas. Nas citações de Justino Diálogo com Trifão cap.88, 
Orígenes Comentário do Evangelho de João |, cap.32, constam: “Tu és meu filho, eu hoje te gerei’. 
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MATITYAH 4:1-11 
Nos evangelhos de Marcos e João mencionam que Yeshua não jejuou conforme é apresentado no texto de Matityah. 


MATITYAH 4:22-24 


Na citação de Epifânio em Panarion 30:13:2,4,7-8 consta que apresentava desta forma no evangelho dos Ebionitas. No 
Evangelho de Du Tillet consta a forma original “Kefá”. 


MATITYAH 5:7,10-12 


Os presentes versos são contraditórios. O verso 7 não consta na versão de Shem Tov e contradiz Tehillim 32:10. O 
verso 10-12 estabelece uma atitude maligna como bem-aventurança e justamente por algo desnecessário, pois o 
reino de Elohim não é dos que são perseguidos, mas sim dos que fazem por onde, independentemente se são ou não 
perseguidos. O verso seguinte prova-se sendo acréscimo devido a frase estar no presente. Tornando o ato impossível 
naquele tempo. O texto de Du Tilet trás o mesmo no futuro, mas conforme a característica do verso de Du Tilet prova- 
se que este verso em Shem Tov é mais antigo. Desta forma, o que houve foi que acrescentaram mais circunstâncias no 
verso e colocaram-no no futuro mais tarde. Haja vista não existir profeta algum sendo perseguido por causa do 
Mashiach. 


MATITYAH 5:22 


Esta passagem se prova como acréscimo ao aplicar duas punições diferentes para um mesmo ato, onde o último é 
pior do que um homicídio. 


MATITYAH 5:27-28 


A palavra hebraica no texto de Shem Tov para o que é comumente traduzido como cobiça é 'yachmur' que significa 
"gamo". A palavra gamo em sua tradução literal: exprime a noção de aquele que se casa ou se une (ex.: endógamo), e 
neste caso o verso de Shem Tov contradiz a Torá em Bereshit 1:28 e Matityahu da versão de Du Tillet. Na versão de Du 
Tillet consta a palavra "ta'avah" que significa literalmente “concupiscência'. A palavra concupiscência expressa o 
desejo sexual imoderado para satisfazer a sensualidade. O que em outras palavras seria luxúria". Portanto o texto foi 
corrigido baseado neste verso em Du Tillet. 


MATITYAH 5:29-30 

Seguindo este raciocínio terás de cortar tua cabeça, pois é nela que se encontram e se originam os sentimentos. Não é 
agradável a Elohim o suicídio, ainda que por motivo de autojustiça, pois somente Elohim determinará se você será 
punido ou perdoado pelo teu erro. 


MATITYAH 5:31-32 

O verso Mat. 5:31 se trata de duas palavras: "largar" (que se refere a “repúdio”, perder o amor, despresar) e 
"enviando" referindo-se a expulsão, obrigando a emissão do escrito de divórcio, concluindo assim um 

divórcio. E no verso Mat.5:32 consta somente a palavra "largar"(repúdio). Ora, se para todo o repúdio se desse uma 
carta de divórcio (como ordena Mat. 5:32 de Shem Tov) então este verso contradiz Malaquias 2:16, que pelo 
contrário, incentiva a não abandonar(repudiar). Este argumento de Mat. 5:32 presente em Shem Tov não pode ter 
sido dito por Yeshua pois é uma solução medíocre para um assunto importante, que é o casamento. Esta passagem é 
contrária a Torá em Vaikra 20:10. 


MATITYAH 5:37 


Segundo o contexto Yeshua fala sobre juramento em falso (Shem Tov) e a parte “b” do último verso desta passagem 
gera ambiguidade no texto e anula o sentido de juramento. 


MATITYAH 5:38 


Os versos 38 à 42 foram retirados do Evangelho visto serem claramente acréscimos, pois estão sendo utilizados 
erradamente. Todo israelita sabe que só é utilizado a Lei do Talhão com a aprovação judicial. Sendo o referido texto do 
Evangelho herege, visto estar apresentando uma ‘contra parte” para anular a lei da Torá. 


MATITYAH 5:43 
Não existem na Torá. 


MATITYAH 6:13 


O texto hebraico de Shem Tov diz “... e não nos guie ao poder do teste (ou prova)”. No texto hebraico de Du Tillet 
consta: “...não nos leves a tentação...” Os referidos versos dão a entender que Elohim não deve nos provar, isto 
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contradiz a Torá em Devarim 8:16; 13:4, o Evangelho de Matityah 4:1-2 (TR 2:18), assim como também o direito 
pessoal de Elohim. 


MATITYAH 6:14,15; 9:6 


O texto hebraico diz iniquidade; ora, por consequência os versos 14,15 são acréscimos, pois só Elohim de Ysrael pode 
perdoar as iniquidades dos homens. O próprio Yeshua diz isto no verso 9:2 do manuscrito de Shem Tov. 


MATITYAH 7:1-2 


A passagem onde menciona que não se deve julgar contradiz o Tanach em Devarim 1:16, Zakaryah 7:9, 8:16, 2º 
Crônicas 6:23, Yrmyahu 21:12; e contradiz os documentos do Novo Testamento em João 7:24, Atos 4:19, 12 Coríntios 
10:15, 11:13. 


MATITYAH 7:12 
Lucas 6:31. 


MATITYAH 8:12 
O verso 12 é ilógico, e sem fundamento. 


MATITYAH 8:20 


No texto hebraico de Shem Tov consta: “E lhe respondeu Yeshua: Para as raposas há covis, e para as aves ninhos, mas 
para o filho do homem, o filho da virgem, não há lugar onde colocar sua cabeça”. Neste verso é mostrado claramente o 
acréscimo católico, visto não constar em nenhum outro documento a referida expressão “filho da virgem” e isto prova 
ainda mais que os católicos adulteraram o texto para forçar a doutrina do nascimento virginal. 


MATITYAH 9:3-4 


No texto hebraico de Du Tillet consta: “... diziam entre si..”. Nos outros evangelhos como: Lucas 5:21 da versão 
Peshitta aramaica consta que havia “deboche entre eles, e argumentação, em tom de voz audível”. O texto de Shem 
Tov diz que eles “diziam em seus corações”; ora, mesmo pelo fato do texto de Shem Tov ser rico na antiguidade, prova- 
se que o texto original do Evangelho de Matityah é o verso preservado pela Peshitta em Lucas 5:21 que relata que as 
pessoas que estavam ao redor de Yeshua “falavam em tom audível”. Yeshua é um homem, não pode adivinhar 
pensamentos. Apenas tomar conhecimento deles quando eles são expostos. Matityah 12:34. Assim tive de fazer uma 
restauração do verso tendo como base estas informações. 


MATITYAH 9:14-17 
Esta passagem é uma tentativa de infiltrar divindade a Yeshua, na qual o coloca como noivo no lugar de Elohim. 


MATITYAH 10:2 


Na citação de Epifânio em Panarion 30:13:2,4,7-8 consta que apresentava desta forma no evangelho dos Ebionitas. No 
texto hebraico de Du Tillet consta: “mensageiros” e “Kefá” ao invés de “Petros”. No texto hebraico de Shem Tov consta: 
“chamados apóstolos”. A expressão “apóstolo” em designação aos discípulos de Yeshua no texto de Matityah é de 
origem grega, e surgiu tempos depois, porque logo em seguida vemos a palavra “Petros” em designação a Kefá, sendo 
esta de origem grega, e seu nome autêntico sendo hebraico. Não há motivo a qual Matityah possa ter registrado isso, 
visto estar escrevendo para judeus. Sendo, portanto impossível que estes termos pertençam ao documento original de 
Matityah. 


MATITYAH 10:4 
No texto hebraico de Du Tillet consta a forma original: “Yehudá”. 


MATITYAH 10:20,24 


No texto hebraico de Du Tillet consta “vosso”. O verso 24 consta desta forma no Evangelho dos Ebionitas conforme 
prescreve Tertuliano, Contra todas as Heresias II. 


MATITYAH 10:34-36,39 


Em Mat. 10:34-36 contradiz o pensamento em Atos 1:6, e a missão do Mashiach relatada no Tanach (Is. 11). Em Mat. 
10:39 expressa contradição com Mat.5:17-19; 7:21-23. Yeshua não pode dar vida eterna a ninguém, somente Elohim. 


MATITYAH 11:11-15 


Com respeito à afirmação de que Yochanan seja Elyah, e que Elyah deveria aparecer primeiro do que o Mashiach, 
refere-se no que diz respeito a vinda do Mashiach para reinar. Pois a profecia diz bem claramente, que Elyah virá para 
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restaurar o povo, a fim de que Yahvéh não os amaldiçoe. Ora, ao se dizer que Yochanan é Elyah, consequentemente se 
transgride a profecia, pois Yochanan morreu antes de restaurar o povo (Matityah 14:10-12). Também, conforme a 
passagem de João 1:21, o próprio Yochanan diz não ser Elyah. Não existe referência de Yochanan em todos os Neviim, 
e Yochanan não é o maior profeta, pois existem outros profetas maiores que Yochanan. 


MATITYAH 11:28-30 


Mat. 11:28 é ilógico. Segundo Tehillim 110:3, Yeshua somente receberá herança na sua vinda. E conforme Daniel, o 
Mashiach deveria reinar somente na terra. Yeshua não possui toda a autoridade. Mat. 11:30 é contraditório a Mat. 
7:13-14. 


MATITYAH 12:5,8 


Não existe profanação do shabbat pelos sacerdotes. O serviços sacerdotal no shabbat não é profanação. O verso 8 é 
acréscimo para transgredir Shemot 20. E percebe-se devido ao ‘manuscrito aleph’ versão antiga não trazer a passagem 
Marcos 2:27. 


MATITYAH 12:31:32 
Não existe pecado imperdoável, o referido verso contradiz Ezequiel 18:9,28; e 33:16. 


MATITYAH 12:17-21 


Esta profecia de Yeshuayahu refere-se bem claro ao reinado de Yeshua no Olam HaBah, e portanto ainda não se 
cumpriu. 


MATITYAH 13:1-2 
Consta em Panarion 30:13:2-3 como parte do evangelho dos Ebionitas. 


MATITYAH 13:23 


Segundo o texto de Shem Tov o verso que se segue depois é contrário aos fatos apresentados por Yeshua. Quando o 
texto diz “E quanto o de cem, este é o purificado de coração e santificado de corpo. E quando o de sessenta, este é o 
separado de mulheres. E quanto o de trinta, este é o santificado em matrimônio, em corpo e em coração.” Apresenta 
uma recompensa contrária a reação natural. Pois aquele que apresenta uma maior santificação da menos fruto. 
Provavelmente este verso é incremento no evangelho para apoiar a doutrina da castidade dos primeiros cristãos 
chamados de pais da igreja. 


MATITYAH 15:10-20 


Netilat Yadayim é um ritual feito de acordo com a Tora Oral (Tradição dos anciãos) de lavagem das mãos antes das 
refeições. Lavar as mãos não contradiz a Torá, e é higiénico. A passagem v.10-20 certamente foi aproveitada pelos 
primeiros católicos para inserir no texto uma desculpa para transgredir Vayikra 11. 

O real contexto desta passagem se trata da falta de autoridade dos fariseus para quererem exigir obediência dos 
discípulos de Yeshua sendo eles próprios transgressores de leis mais importantes. E isto obrigou Yeshua a revidar de 
imediato, citando a profecia de Yeshayahu e revelando também os erros deles. 

É também de se considerar que, além de alguns dos discípulos de Yeshua serem esquecidos e desatentos (Mat. 16:5) 
não é encontrado Yeshua transgredindo a Netilat Yadayim. 


MATITYAH 16:18-19 


No texto de Du Tillet não consta a expressão “que veio ao mundo”. O verso onde diz que Kefá recebe as chaves do 
reino, para ser o sucessor de Yeshua é falso. Porque esta declaração é contraditória aos fatos. O próprio verso 21 (que 
nas bíblias comuns é 23) informa que as “portas das trevas” prevaleceram contra Kefá. No livro de Atos dos Apóstolos 
21:18, no livro História Eclesiastica XXIII:4-5, e também na carta de Kefá a Ya'akov o próprio Kefá menciona 
claramente que Ya'akov é o líder sucessor de seu irmão Yeshua. 

Sendo assim, esta passagem é acréscimo por parte do cristianismo para abafar a imagem de Ya'akov, por sua 
judaicidade (Gálatas 2:12), a fim de dizer que Kefá era a favor de Paulo, e que “Pedro e Paulo” fundaram a igreja em 
Roma - (Irineu em Contra Heresias 3:1:1). 


MATITYAH 16:28 
O presente verso é falso, visto ser contraditório aos fatos. 


MATITYAH 17:3-4 
O presente verso é falso, contradiz Devarim 18:11. 
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MATITYAH 17:21 


Tiago 4:7. Nos escritos do Novo Testamento contém vários versos que dizem que Yeshua e seus discípulos praticavam 
jejum, e oravam, porém nunca no intuito de expulsar demônios, ou obter poder. Nos escritos Alexandrinos não consta 
a palavra jejum, e no Codex Sinaiticus não consta este verso. 


MATITYAH 18:18-19 


Texto acrescentado para dar base a onipresença atribuída a Yeshua pelos pegãos que o endeusaram, na qual foi 
oficializado no cristianismo no século 4º. 


MATITYAH 18:28-29 


No texto de Du Tillet consta assim. 
Este texto de Shem Tov se mostra realmente incompleto, visto apresentar confusão no sentido quando é lido no 
sentido real da história. 


MATITYAH 19:3-12 


Moshê nunca mandou repudiar por ‘qualquer’ motivo. A passagem de Devarim 24 é interpretada erradamente pela 
casa de Hillel. O divórcio só é algo lícito quando possui motivos justificativos. Por isso Moshê também concorda 
quando diz: “ervat davar”. Os versos seguintes são contrários a Vaiykra 20:10 como também são os de Matityah 5:32. 
Unicamente no texto de Shem Tov contém no verso 12 o dito que os eunucos não tem pecado, sendo, em fato uma 
contradição. 


MATITYAH 19:17 


A contradição evidencia a mentira. Yeshua varias vezes se chama de bom, e fala com relação a outros como pessoas 
boas (Mt 2:10, 7:15-17, 10:11 (12:35), Lc 3:9), portanto esta passagem contradiz tudo o que possui no Evangelho até 
ali, e não pode fazer parte do texto original nem das palavras de Yeshua. 


MATITYAH 19:18-29 


No texto hebraico de Du Tillet consta a palavra “Há'EI”. Os versos que se seguem contradizem as passagens Matityah 
5:17-20, 10:8,10. A Torá não proíbe ao homem ter riquezas. A única coisa que Elohim ordena em relação à riqueza do 
homem rico é que ele direcione sua riqueza para o bem do seu reino (Devarim 6:5), se for necessário compartilhar a 
riqueza com alguém que está precisando ou fazer com que o pobre aprenda a ter o que se sustentar, mas nunca tirar 
de um e dar a outro (Lucas 10:29-37). Não há razão alguma para o rapaz perguntar “que me falta?” se ele de fato 
estivesse guardando os mandamentos. A questão dos “doze tronos’ é contraditória, pois Yehudá se mata na véspera 
do Pessach, não podendo fazer parte deste rol. 


MATITYAH 21:9 


Jerônimo citando Mateus 21:9, em Carta ao Papa Damaso, Prefacio dos Evangelhos, cita NI ny'win que transliterado 
é: “Hoshia na”. No Evangelho de Shem Tov, e no Evangelho de Du Tillet constam: “bendito o que vem em nome de 
YHWH”. No evangelho de Du Tillet diz “filho de David”. Jeronimo, além disto, cita que o manuscrito original tinha as 
palavras: Hoshiana nas alturas; e vemos que estes versos ficaram preservados no texto de Du Tillet. 


MATITYAH 21:26-30 


Conforme esta passagem diz-se que para preceder os discípulos de Yeshua no reino é necessário apenas crer em 
Yochanan. Isto se contradiz pois o verso diz que eles deixaram de ser meretrizes e violentos. 


MATITYAH 21:43 


O Reino de Elohim ainda não foi dado a ninguém, pois o reino só será concedido no Olam HaBah. Está passagem é 
uma introdução herege para fundamentar a doutrina da substituição, o que vai, não só contra a Torá, mas contra os 
profetas, como por exemplo Zakaryah 8:23. 


MATITYAH 22:13 


Esta passagem (ali haverá prato e ranger de dentes) do texto de Matityah de Shem Tov contradiz o Tanakh em Cohélet 
9:5-6. 


MATITYAH 22:24-30 
Esta passagem contradiz Yeshayahu 11:6,8. 


MATITYAH 22:38-40 
Consta assim em Marcos 12:28-32. 
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MATITYAH 22:41-46 


Esta passagem do evangelho de Matityah é puramente escrita por um leigo cujo nome não é Matityah. Pois somente 
um leigo em judaísmo não saberia responder a esta pergunta. A profecia de Samuel é claramente conservada pelos 
judeus desde que ela foi pronunciada. 


MATITYAH 23:7-10 


No judaísmo um Rabino é um título usado para distinguir aquele que ensina, aquele que tem a autoridade dos 
doutores da Torá ou aquele apontado pelos líderes religiosos da comunidade. 

O verso Mt 20:8 (TR) diz com respeito a vaidade e não ao abandono do título. Em Matityah 4:17 e 25:19 (TR), Yeshua 
ordena que seus discípulos sejam Rabinos. O verso 9 contradiz a Torá em Shemôt 20:12 e Devarim 5:16. Portanto, 
vemos que no texto original de Matityah não constavam as passagens (Mt 23:8b,9,10 (ST)). 


MATITYAH 23:13 


No verso 13 é mencionado que os pagãos e idólatras especificados pela expressão “o mar e a terra” que se convertem 
e deixam de adorar deuses estranhos e passam a ter acesso a Torá e as leis de Elohim são duas vezes piores do que 
antes quando eram pagãos. Sendo que em Matityah 9:13 (6:13) Yeshua alega que os judeus estão em melhor posição. 


MATITYAH 23:39 


No Manuscrito hebraico de Du Tillet consta assim. No Manuscrito hebraico de Du Tillet constam dois “yod” em 
substituição ao nome sagrado. A prova de que no manuscrito original de Matityah constava a presente frase é o fato 
de se encontrar um eufemismo em lugar do nome sagrado, tendo em vista que a frase presente em Shem Tov não 
precisa de eufemismo. Esta citação também se encontra no livro Tehilim 118:26. 


MATITYAH 24:13 
No texto grego consta perseverar. 


MATITYAH 24:34-35 


Os versos a respeito do cumprimento das palavras de Yeshua da vinda do reino naquela mesma época em hipótese 
alguma tem a possibilidade de se atribuírem a Yeshua, pois o próprio disse a seus discípulos que não estabeleceria o 
reino de Yahvéh naquela geração conforme Atos 1:6-7. 


MATITYAH 25:17 


Nos outros evangelhos constam “outras duas” ao invés de “outras cinco”. O verso 22 do texto de Shem Tov comprova 
ser “outras duas”. 


MATITYAH 26:6 


Na versão hebraica consta leproso, na versão grega consta leproso, a versão aramaica consta a palavra Grb. Sendo o 
aramaico escrito sem vogais, esta palavra pode significar: leproso e oleiro. Neste contexto, este homem é oleiro. A 
Torá ordena o isolamento de uma pessoa com lepra. Uma pessoa com lepra não pode ficar dentro de uma casa 
habitada. Vaiykra 13:45,46. 


MATITYAH 26:17-29 


No evangelho de João, não é mencionado á instituição da eucaristia, santa ceia, ou celebração do pessach por Yeshua. 
Embora o autor do evangelho de João tenha a noção de se comer a carne e beber o sangue de Yeshua (João 6:33-58) 
não relatou este evento e conforme as passagens de João 13:1,29 e 18:28 comprovam que o jantar de Yeshua com 
seus discípulos não era a festa de pessach. 

Yeshua não instituiu a santa ceia ou eucaristia. Pois se Yeshua tivesse realmente instituído a eucaristia ou santa ceia, O 
autor do evangelho segundo João relataria este fato tão importante para o cristianismo, pois seu autor o escreveu 
especialmente para combater os Ebionitas (Jerônimo em De Viris Ilustribus, João). Portanto, o que ocorreu, foi que 
acrescentaram estes versos no evangelho de Matityah para reforçar a doutrina de que Yeshua instituiu a nova aliança. 
Em todos os manuscritos de Matityah encontrados não menciona a ordem “fazei isto em memoria de mim”, porém 
somente em Lucas e em Coríntios. Desta forma, comprova-se que a ideia de que a nova aliança já aconteceu e que 
abole a aliança feita por Elohim a Moshê vem somente dos escritos de Paulo de Tarso, que relatam esta doutrina. 
Outro fato é que conforme Marcos 16:1, e Lucas 23:56 é mencionado que os seguidores de Yeshua celebraram a festa 
somente depois de sua morte. Outra prova de que o texto de Matityah (Mateus) 26:17-28 é acréscimo é que no verso 
17 há contradição com o verso 20. 


MATITYAH 26:24 
Se tivesse sido fiel não haveria necessidade de morte, porém o verso seguinte contradiz a bondade de Elohim. 
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MATITYAH 27:51-66 


O terremoto não é relatado por nenhum dos outros evangelhos. A passagem onde consta que o parokhet (véu) do 
Templo foi rasgado sozinho por consequência da morte de Yeshua com o objetivo de findar os sacrifícios de animais é 
falsa. Pois vemos em todo o livro de Atos dos Apóstolos, e principalmente em 21:20-24, que os discípulos de Yeshua 
apresentavam sacrifícios de animais, porque faziam voto de nazireu e sacrificavam no Templo as ofertas requeridas na 
Torá. No texto de Shem Tov é dito que os corpos dos santos mortos saíram dos túmulos por consequência do 
terremoto. Porém, isso é impossível devido aos corpos naquele tempo já estarem deteriorados. Em Marcos 15:39 
consta que o Centurião disse que Yeshua era filho de Elohim devido a ter sido morto logo que exclamou, e não pelos 
supostos acontecimentos. Assim conclui-se que estas passagens de Matityahu são acréscimos. Na qual não são 
relatadas por Marcos, Lucas nem João. Em Marcos 16:1-2 relata que um dia depois do feriado de Pessach as mulheres 
compraram aromas, isto é compraram na sexta-feira, e, depois do shabbat, no primeiro dia da semana foram elas ao 
sepulcro. No outros evangelhos é ausente a história dos guardas no tumulo, e a mesma história é considerada por 
muitos estudiosos como lenda apologética. No texto de Shem Tov é mencionado “No dia depois do pessach”. 


MATITYAH 28:2-5 


No texto hebraico de Du Tillet consta: “ra'ash gadol”: “grande tremor”, e no texto de Shem Tov consta “terremoto”. O 
terremoto é ausente em qualquer outro documento religioso. Conforme análise, os versos 2 a 5 do capítulo 28 de 
Matityahu de Shem Tov são praticamente identicos aos versos de Marcos 16:2, e 16:8. Assim, para que se tivesse base 
a um terremoto, o escriba pode ter colocado o evento do mensageiro no verso 2 de Matityahu 28. 


MATITYAH 28:17 


Em Matityah 28:16 de Du Tillet e em Lucas 24:33 constam: “onze”. No texto de Shem Tov consta “doze”. Esta 
expressão pode ser erro de algum escriba, pois Yehudá, estando morto, não pode haver doze. 


MATITYAH 28:18 


Em Matityahu 28:18 é mencionado o verso de que Yeshua teria toda a autoridade (ou poder) no céu e na terra. 
Porém, a autoridade do Mashiach não está predita no Tanach para que lhe seja dada naquele momento. Conforme 
Tehilim 110:3, e Daniel 7:13-14, a autoridade do Mashiach é inerente apenas a terra, e lhe será concedida por Elohim 
no dia de seu reinado. O presente verso também não é narrado por outros evangelhos, e se fosse verídico os seus 
escritores não deixariam de escrever esta importante doutrina para os seus seguidores. 
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